


























































計画やその後の長州出兵問題、松平春嶽と勝海舟との関係など、福井藩を中央政治と関わる研究が進んだ。その結果、これらと前代の研究をまとめて刊行したのが先の②『公武合体論の研究』である。幕末の福井藩が改革を通して「雄 」 して台頭し、維新変革に公武合体論によって独自の役割を果たしたこ を論じ も である。一九八〇年代　
この時期、三上氏は福井県教育研究所所長を最後に大学に職場を























 、藩政改革派によって、早期的にいかなる開明的論策が画策され それが藩政改革においていか 具体化されたか。
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揆を取り上げ、矛盾の激化と藩の反動的対応を扱う。第二章は天保期に飛び、新藩主慶永の下で改革派が出現し、それが「雄藩」に飛躍する契機を生んだと評価する。そして天保・弘化期を中心とした農民層分解や商品経済の進展と藩の専売制を考察し、次の本格的な改革に期待を向ける。第三章は外圧に対応して洋式軍制の整備を目指すものの、藩単位では限界があるとして「雄藩」 連合 た統一国家に向かうことを示唆した。第四章は橋本左内の積極的開国通商論と、民富を基礎に国富 図る横井小楠の殖産興業策とをつなぎ、藩の重商主義策が確立されるとす 五 その重商主義策に焦点をあて、安政期藩政改革が民富に基づく富国策に向かい、藩による絶対主義への傾斜が始まるとした。こうして 六 では、福井は統一国家像を「雄藩」大名連合政権として構想し、まず 将軍継嗣に関わる一橋派として政治の舞台に躍り出たとする　
第二篇は福井藩が統一国家を目指し、公武合体策を強力に推進す







えて再発行された。基本的な視角や展開方法は変わらない 、章・節の構成はかなり改められてい 。すなわち、第一篇で第一章 第四章、 及び第二篇の第二章が削除され 両篇とも四章構成と った。また第二篇第五章の五 ・六節を削除し、改訂版には新しく五～十節を加え 。　
改訂の理由は、 「あとがき」によると、初版刊行以後の福井県史
や福井市史事業の開始により、福井県近現代史への関心が深まった結果という。とりわけ明治六年「越前護法大一揆」や「越前地租改正反対運動」 「越前自由民権運動」といった越前の「民衆層の動向」を詳細に検討する中で、 「越前藩」 の 「公議政体路線 の 「歴史的性格」を再検討すべきと考えたからと ことである。実際、八〇年代は近
現代史に没頭し、先述したように三冊を発刊していることからも頷ける。　
注意したいのだが、 これらの研究に共通するのは、 日本の近代化、






































































 「五か条の誓文」 由利案とかれ 明治二年四月 「建議書」 は、 「公議輿論」尊重 政治路線を「民衆層のレベルにまで下降化させる方向」が追求されていると評価した。
　　
⑤

















代より横井小楠や幕末福井藩を素材に明治維新の研究に取り組んできた。発表論文は多数に上り、それらは二〇〇五年刊の一般向け著書『横井小楠と松平春嶽』 （吉川弘文館） 、及び二〇〇九年 研究書『日本近世社会と明治維新』 （有志舎）を通して確認できる。　
氏の研究は三上氏『公武合体論の研究』 （初版）を追う うにし














角を当時有力であった「絶対主義へ 傾斜」論に置き、 そこから「雄藩」 連合による統一国家を目指す 「 武合体論」 次いで 「公議政体論」へと導いていった。だが、 「絶対主義論」は今や過去のもの なっている。同じく「公武合体論」も概念規定が明確でな ことからあまり取り上げられない。公武合体派か倒幕派か、という対立 みで維新変革を論じること 疑問視する研究者が多く、視点や研究法も多様である。　
したがって新たな視角が必要であるが、筆者はここでは、福井と
いう地域に立脚した視点が大切と考える。三上氏が立論の基盤とした原点である福井にもどり、地域の立場から改めて統一的 末維












けて実施された職制・民政・財政に関する改革を、両者ともにあまり重視していないことである。けれども、これは藩士に対する家格にとらわれない役職の登用・降格、代官領 半減及び郡奉行支配の再編成、 財政方と預り領を含む郡方との統一、 町在札所元締解任など、家格と職制の分離、民政・財政部門の整理統合や再編成など、藩政の抜本的改革を目指すものである。もっ も、それらのほとん安政五年の春嶽隠居とともに撤回 ためか、あまり注目されてこなかった。だが福井藩がその後幕政改革 強く要求したことを考えると、この件はその前提 して 検討す 意義があると思われる。　
第四は、由利公正と殖産興業策に関する問題である。周知のよう












あり、両氏ともわずかに触れているに過ぎない。しかし、幕末維新期は「世直し状況」とも称される混乱した時代であり、研究に 民衆の動向把握が欠かせない。 特に三上氏の場合は横井小楠の 「民富論」路線を重視しており、その見地 らも重視すべき課題 はずである。　
付記すると、三上氏は天保期までの福井藩は財政難から専売制を
しいて民衆からの収奪を図ったが、 対して小楠路線による専売制は、限界はあるものの「民富論」を基調に実施されたと評価した。しかし、同氏がその点を領民の生産と流通の場に立っ 具体的に分析した形跡はなく、評価はあくまで推測に過ぎない。したがって これらを含む民衆の動向を具体的に確認することが求められる。　
第六は第五に続くもので、明治初期領内の生産と流通、及び領民


























































豊かにできるかを考えてきた。驚嘆すべき 福井という環境で、しかも公務を抱えつつ、実に精力的に歴史研究に邁進してきた氏の強靱な姿勢である。積み上げられた膨大な業績を前 、 だ脱帽するばかりである。　
氏はまた強い現代的な問題意識―民族問題や平和、民主主義―を
もち、史料を博捜して歴史像を描いてきた。研究の成果を中央の研究史の中に意義づけようとしたことも重要である。こうし 氏によって福井の幕末維新史は初めて全国的な研究の中 組み入れられ、われわれも大いに学ぶことが き ようになった。民衆への視
点を常に大切にしていたことも氏の特色であった。歴史を単に支配の枠の中だけや、社会現象としてみる ではなく、歴史的存在としての民衆 向上を常に重視し、だからこそ小楠の民富論に傾倒してやまなかったのである。　
とはいえ、郷土愛、郷土の誇りを強く掲げ、研究そのものも多く
の批判面を持ち合わせていたことはすでにみてきた通り ある。そのことを直視しつつ、氏 業績 継承・発展させたい のである。註（１）管見の範囲で書評は次の通りである。　
舟澤茂樹「三上一夫『公武合体論の研究』 」 （ 『若越郷土研究』二四巻五号、一九七九年） 。
　
毛利敏彦「三上一夫著『公武合体論の研究』 （ 『歴史評論』三六六号、一九八〇年） 。
　
入交好脩「三上一夫著『公武合体論の研究』 （ 『社会経済 学』四六号、一九八〇年） 。
　
井本三夫「三上一夫著『公武合体論の研究―越前藩幕末維新史分析―』によせて」 （ 『日本海地域史研究』第四輯、文献出版、一九八二年） 。
　
山本弘文「三上一夫著『公武合体論の研究―越前藩幕末維新史分析―（改訂版） 』 」 （ 『土地制度史学』 三六号、一九九二年） 。
（２）沖田行司「三上一夫著『横井小楠の新政治社会像―幕末維新変革の軌跡
―』 」 （ 『日本史研究』四一九号、一九 年） 。
（３）






財政問題については、安政・文久改革でも根本的な改革がなされず、前述の慶応期鹿児島藩との交易開始は元治期の赤字財政とその後の軍備増強策が背景にあると説明している （同氏前掲 『日本近世社会と明治維新』 第三章） 。
（７）三岡丈夫編『由利公正伝』 （光融館、一九一六年） 、及び由利正通編『子
爵由利公正伝』 （一九四〇年） 。
（８） 拙稿 「幕末期、 福井藩の殖産興業策につ て―産物会所の成立を中心に―」
（ 『福井県地域史研究』一一号） 、及び同「幕末期、福井藩の他国交易について―橫浜・長崎・下関における―」 （ 『福井県地域史研究』一二号） 。
（９）三上氏の明治初期農村分析に関わるも としては、 「明治初期農村の諸
職業―越前・川西地区を中心に―」 （前掲⑥『日本近代化の研究』第三章）があるが、内容は詳細ながら単なる分析 終わり、 「民富論」などとは切り結んでいない。










から―」 （ 『福井県文書館研究紀要』一号、二〇〇四年） 、及び同『幕末維新期における教育の近代化に関する 』 （風間書房、二〇〇七年） 。
（⓮）






本稿の執筆に取りかかろうとしていた矢先の当年五月三日、福井県史研究会会長・吉田健氏が逝去された（享年六十八歳） 。氏は福井県史・福井市史両自治体史の近現代史部会調査執筆員を務め、またその間福井県史の編さん事務局にも 年勤務するなど、三上一夫先生とは大変近く、いわば車両輪のごとき立場で活躍してこられた方である。更に福井県史編さん事業の終了後は福井県文書館 創設に取り組み、古文書の整理と公開の体制を確立するとともに、歴史研究者と も多大の業績を残された。氏のご功績をしのび、心からの哀悼の意を表する次第である。
